Tribunal administratif N° 24485 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 10 juin 2008 

2 e chambre 


Audience publique du 29 juillet 2009 

Recours forme par 
la societe anonyme ... S A, ..., 
contre une decision du ministre des Finances 
en matiere de retrait du statut de societe holding 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 24485 du role et deposee le 10 juin 2008 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Fernand Entringer, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ... SA, etablie et 
ayant son siege social a L-..., representee par son conseil d’ administration actuellement en 
fonctions, inscrite au registre du commerce et des societes de Luxembourg sous le numero B 
... , tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision du ministre des Finances du 
27 mai 2008 par laquelle ledit ministre s’est rallie a une decision du directeur de 
1’ administration de l’Enregistrement et des Domaines du 8 janvier 2008 de retirer a la 
demanderesse le statut de societe holding prevu par la loi modifiee du 31 juillet 1929 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 30 octobre 2008 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif en date du 20 
novembre 2008 par Maitre Lernand Entringer pour compte de la demanderesse ; 

Vu l’autorisation du tribunal du 5 fevrier 2009 permettant aux parties de deposer 
chacune un memoire complementaire ; 

Vu le memoire complementaire depose par Maitre Fernand Entringer au greffe du 
tribunal administratif le 3 mars 2009 ; 

Vu le memoire complementaire du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 6 avril 2009 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Florence Holz, en 
remplacement de Maitre Fernand Entringer, et Madame le delegue du gouvernement Monique 
Adams en leurs plaidoiries respectives. 
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Par decision du 8 janvier 2008, apres avoir obtenu une prise de position afferente de la 
societe anonyme ... SA, ci-apres designee par « la societe ... », que celle-ci a expose par 
courrier du 29 novembre 2007, le directeur de 1’ administration de l’Enregistrement et des 
Domaines, ci-apres designe par « le directeur », retira le statut de societe holding a la societe 
... dans les termes suivants : 

« Je vous prie de bien vouloir noter que l Administration de I'Enregistrement a fait 
part - par voie de lettre recommandee en date du 31 octobre 2007 - a la societe ... .S’. A de son 
intention de lui retirer le benefice du statut de societe holding prevu par la loi du 31 juillet 
1929. Par une lettre en date du 29 novembre 2007, la societe ... S.A. a fait valoir ses 
arguments en reponse du courrier precite de V Administration de I'Enregistrement. 

L Administration de I'Enregistrement considere que ces arguments ne suffisent pas 
pour demontrer I'absence d'activites de la societe ... S.A. contraires a I'alinea 1“ de Particle 
l ei de la loi du 31 juillet 1929. C'est ainsi que I'existence de deux prets accordes a des 
societes a etc constatee le 25 septembre 2007 au cours d'un controle fiscal effectue par deux 
fonctionnaires de V Administration de I'Enregistrement au siege de la societe ... S.A. Ces prets 
out etc octroy es a des societes tierces dans lesquelles la societe ... S.A. ne detenait aucune 
participation. 

Dans la mesure ou ces operations de la societe ... S.A. sont manifestement 
incompatibles avec I'alinea l er de Particle /" de la loi du 31 juillet 1929, V Administration de 
I 'Enregistrement decide de retirer - avec effet au jour de la notification de la presente lettre - 
le benefice du statut de societe holding prevu par la loi du 31 juillet 1 929 a la societe ... S.A. 

En outre, il sera pergu une amende fiscale de 62,00 (soixante-deux) euros, 
conformement a la decision ci-annexee. 

Conformement a Particle 3 de la loi du 12 juillet 1977 : 

la presente decision pent faire I'objet d'un recours aupres du ministre des finances 

la decision du ministre des finances pent faire I'objet d'un recours aupres du tribunal 
administrate : 

les recours et reclamations doivent etre introduits sous peine de forclusion dans le 
mois de la notification de la decision attaquee ». 

Suite a une reclamation introduite en date du 5 fevrier 2008 par la societe ... aupres du 
ministre des Finances, ci-apres designe par « le ministre », ce dernier prit position dans un 
courrier du 27 mai 2008 adresse au mandataire de la societe ..., et se rallia a la decision du 
directeur, dans les termes suivants : 

« En reponse a votre lettre du 5 fevrier 2008, fed I'honneur de vous informer qu'au vu 
du constat par les fonctionnaires de P Administration de I'Enregistrement lors de leur controle 
fiscal du 25 septembre 2007 de I'existence de deux prets octroy es a des societes tierces dans 
lesquelles la societe ... S.A. ne detenait aucune participation et dans la mesure ou ces 
operations sont incompatibles a I’alinea /" de Particle /" de la loi du 31 juillet 1929, je me 
rallie a la decision du Directeur de I'Enregistrement et des Domaines de retirer le benefice du 
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star ut de societe holding prevu par la loi du 31 juillet 1929 a la societe ... S.A. prise en date 
du 8 janvier 2008. 

Conformement a l' article 3 de la loi du 12 juillet 1977 : 

la decision du ministre des finances pent faire I'objet d'un recours aupres du tribunal 
administratif : 

le recours doit etre introduit sous peine de forclusion dans le mois de la notification 
de la decision attaquee ». 

Par requete deposee le 10 juin 2008 au greffe du tribunal administratif, inscrite sous le 
numero 24485 du role, la societe ... a fait introduire un recours en reformation, sinon en 
annulation, contre, d’apres le libelle du dispositif du recours, la decision du ministre du 27 
mai 2008. 

S’il est vrai qu’il existe une incoherence quant a I’objet du recours, dans la mesure ou, 
suivant les developpements contenus dans le coips meme de la requete, la societe ... a entendu 
introduire un recours contre la decision du ministre et « pour autant que de besoin » un 
recours contre la decision du directeur, il n’en demeure pas moins que suivant le dispositif du 
recours, elle demande la reformation, sinon l’annulation de « la decision entreprise », etant 
entendu que la seule decision entreprise ne peut viser que la decision du ministre, seule 
decision directement visee et directement attaquee dans la motivation du recours. Dans la 
mesure ou le tribunal peut seul avoir egard aux demandes figurant au dispositif de la requete 
introductive, le recours sera considere comme dirige contre la seule decision du ministre. 

II convient encore de relever que la loi modifiee du 31 juillet 1929 sur le regime fiscal 
des societes de participations financieres, ci-apres designee par « la loi du 31 juillet 1929 », 
tout comme d’ailleurs la loi modifiee du 12 juillet 1977 modifiant et completant notamment la 
loi du 31 juillet 1929, ci-apres designee par « la loi du 12 juillet 1977 », ont ete abrogees avec 
effet au l er janvier 2007 par une loi du 22 decembre 2006 abrogeant differentes dispositions 
legislatives et reglementaires. En vertu de Particle 3 de la loi du 22 decembre 2006, precitee, 
le regime fiscal des societes de participations financieres instaure ou modifie par les lois, 
arretes grand-ducaux et reglement grand-ducal ainsi abroges restera applicable, pendant une 
periode transitoire debutant le l er janvier 2007 et expirant le 31 decembre 2010, aux societes 
de participations financieres soumises auxdites dispositions a la date du 20 juillet 2006. Meme 
si le tribunal ne dispose pas des statuts de la societe ..., de maniere a controler la date de 
constitution de celle-ci, il n’en reste pas moins qu’il se degage des pieces et des informations 
soumises au tribunal, que la societe ... existait avant le 20 juillet 2006 sous forme d’une 
societe de participations financieres, circonstance d’ailleurs non contestee par le delegue du 
gouvernement, de sorte qu’en application de Particle 3 de la loi du 22 decembre 2006 
precitee, les dispositions notamment de la loi du 31 juillet 1929 et de celle du 12 juillet 1977, 
bien qu’elles soient abrogees, s’appliqueront au present litige. 

Etant donne qu’en vertu de Particle 3 de la loi du 12 juillet 1977, un recours au fond 
est prevu contre la decision du ministre rendue suite a une reclamation introduite contre une 
decision du directeur en vertu du meme article, le tribunal est competent pour statuer sur le 
recours principal en reformation. 

Le recours subsidiaire en annulation est des lors irrecevable. 
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Le recours en reformation, ayant ete introduit dans les formes et delai de la loi, est 
recevable. 

A l’appui de son recours, la demanderesse invoque trois moyens. En premier lieu, elle 
soutient que le regime des societes holding ne ferait pas l’objet d’une reglementation « en 
bonne et due forme », mais que cette matiere serait reglee par des decisions administratives 
faisant fonction de reglement d’execution, au mepris du pouvoir reglementaire reserve par la 
Constitution au Grand-Due. En second lieu, elle donne des explications quant aux operations 
qui lui sont reprochees, pour conclure a sa bonne foi quant la premiere operation reprochee, 
et, quant a la deuxieme operation lui reprochee, a la severite de la sanction appliquee compte 
tenu de 1’atteinte a la legislation qu’elle qualifie de legere. En troisieme lieu, elle fait valoir 
qu’il n’y aurait eu aucune volonte deliberee de violer la loi. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours. 

A l’appui du premier moyen, la demanderesse fait valoir que l’article l er de la loi du 
31 juillet 1929 definirait la societe holding par la prise de participations et la gestion de celles- 
ci, sans activite industrielle propre et sans etablissement commercial ouvert au public, mais 
qu’il serait muet en ce qui concerne des prets a conceder a d’autres societes. Elle reproche a 
l’autorite administrative d’avoir « legifere » en la matiere, done d’avoir cree des normes 
generates, par des decisions administratives qui, d’apres elle, devraient necessairement 
s’inscrire dans un cadre legal et ne pourraient regir qu’une situation individuelle, pratique que 
la demanderesse accuse d’illegale, ce d’autant plus qu’une decision administrative ne pourrait 
pas etre qualifiee de source de droit. La demanderesse en conclut que 1’ administration de 
l’Enregistrement et des Domaines aurait commis un exces de pouvoir. 

Le delegue du gouvernement soutient qu’une societe holding aurait exclusivement 
pour objet la gestion de ses participations et il souligne que l’octroi d’un pret par une societe 
holding a une autre societe ne serait pas suffisant pour etablir une participation au sens de la 
loi du 31 juillet 1929. II precise neanmoins que rien ne s’opposerait a ce qu’une societe 
holding accorde un pret a une societe dans laquelle elle detient une participation au sens de 
ladite loi. II fait valoir que cette analyse decoulerait directement de 1’ article l er de la loi du 31 
juillet 1929, sans qu’il ne soit besoin de recourir a un autre texte, de sorte que la decision de 
retrait litigieuse decoulerait directement de 1’ application dudit article l cr . 

Aux tennes de l’article l er de la loi du 31 juillet 1929, « s era consideree comme 
societe holding, toute societe luxembourgeoise qui a pour objet exclusif la prise de 
participations, sous quelque forme que ce soit, dans d'autres entreprises luxembourgeoises ou 
etrangeres et la gestion ainsi que la mise en valeur de ces participations, de maniere qu 'elle 
n'ait pas d' activite industrielle propre et qu'elle ne tienne pas un etablissement commercial 
ouvert au public. Le portefeuille des societes holding peut comprendre des fonds publics 
luxembourgeois ou etrangers. 

(...) 

Si, a une date posterieure a I'acte de constitution d’une societe holding, 
l' administration de I'enregistrement constate, en verifiant les livres sans deplacement, que la 
societe ne remplit pas ou ne remplit plus les conditions fixees par I'alinea /" qui precede, les 
dispositions de la presente loi cesseront d'y etre applicables a partir du jour de la non- 
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observation des conditions etablies par I'alinea /". En outre, il sera pergu une amende fiscale 
de 0,2 pour cent sur le montant integral du capital social. Tout re jus de communiquer les 
livres sera puni d’une amende de 0,025 pour cent du me me capital (...)». 

Aux temies de l’article 2 de la loi du 12 juillet 1977, « le directeur de l ’administration 
de Tenregistrement et des domaines peut prononcer le retrait du benefice des dispositions 
fiscales etabli par la loi du 31 juillet 1929 s’il constate que la societe n’observe pas les 
dispositions legislatives, reglementaires on statutaires la concernant. II en informe aussitot le 
Procureur d’Etat (...)». 

En l’espece, le retrait du benefice des dispositions fiscales tel que prevu par la loi du 
31 juillet 1929 a ete prononce sur la base du constat que la demanderesse aurait accorde a 
deux reprises un pret a une societe tierce, dans laquelle elle ne detenait aucune participation, 
et que de ce fait, son activite depasserait le cadre de l’article l cr de la loi du 31 juillet 1929. 

Face au reproche de la demanderesse que 1’ administration aurait « legifere » en la 
matiere par la voie de decisions administratives, il convient de prime abord de relever que s’il 
est vrai que 1’ administration a pris un certain nombre de decisions reglant de fagon generale 
certaines questions en la matiere, il n’en reste pas moins qu’en l’espece, le tribunal n’est pas 
saisi d’un controle general de la legalite de telles decisions administratives. La question de la 
legalite de telles decisions ayant vocation d’ application generale ne saurait se poser dans le 
cadre du present litige que pour autant que la decision critiquee se fonde sur une telle decision 
administrative. 

Force est cependant de constater qu’en l’espece, tel que releve a juste titre par le 
delegue du gouvernement, la decision litigieuse trouve son fondement suffisant et direct dans 
l’article 1 CI de la loi du 31 juillet 1929, sans qu’il ne soit necessaire de recourir a une 
circulaire ou a une autre prise de position de F administration. Il est certes vrai que l’article l er 
de la loi du 31 juillet 1929 est muet sur la question de l’octroi de prets par une societe 
holding. Neanmoins, ledit article l er delimite le champ d’activite d’une societe holding, en ce 
qu’une telle societe ne pourra avoir pour objet « exclusif » que la prise de participations dans 
d’autres entreprises, la gestion et la mise en valeur de ces participations, a l’exclusion d’une 
activite industrielle propre et sans tenir un etablissement commercial ouvert au public. Le 
tribunal rejoint le constat du delegue du gouvernement que le fait d’accorder un pret a une 
societe tierce ne saurait etre considere comme une prise de participation en tant que telle au 
sens de l’article 1 CI precite. Ainsi, l’octroi de prets par une societe holding a des societes 
tierces ne rentre en principe pas dans les previsions de l’article l cr . Si 1’ administration admet 
dans des hypotheses tres strictes et sous des conditions bien definies l’octroi de prets a 
certaines societes, en l’occurrence a des societes dans lesquelles la societe holding detient une 
participation, ou encore a des societes dependant du groupe dont elle fait partie sans detenir 
directement des participations dans les societes beneficiaires de ces credits, cette pratique et 
les decisions directoriales ou ministerielles se trouvant a la base d’une telle pratique sont sans 
incidence en l’espece, etant donne qu’il n’est pas conteste en l’espece que les societes 
auxquelles la demanderesse aurait accorde des prets sont des societes tierces, dans lesquelles 
la demanderesse ne detient aucune participation et qui ne font pas non plus partie du groupe 
dont celle-ci fait partie, et done ne figurent pas parmi les cas vises par ces pratiques 
administratives. La decision entreprise se justifie des lors a suffisance par F interdiction pour 
une societe holding d’accorder des prets a des societes tierces decoulant de l’article l er de la 
loi du 31 juillet 1929, sans que le ministre n’ait eu a appuyer sa decision sur les directives 
administratives querellees d’illegales par la demanderesse. Le mo yen afferent doit des lors 
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etre rejete pour ne pas etre fonde, sans qu’il ne soit necessaire de poser une question 
prejudicielle a la Cour constitutionnelle, question qui d’ailleurs n’a pas ete libellee ou precisee 
par la demanderesse, qui s’est contentee de demander au tribunal « au besoin » de saisir la 
Cour constitutionnelle sur une question qu’elle s’est reservee le droit de formuler 
ulterieurement, sans pour autant donner de suite a cette reserve. 

En second lieu, la demanderesse fournit des explications quant aux operations 
financieres qui lui sont reprochees, pour conclure que, en ce qui concerne l’operation avec la 
societe GGG, elle n’aurait pas voulu violer la legislation en la matiere, et, en ce qui concerne 
l’operation avec la societe VVV, l’atteinte a la loi ne serait que legere. 

Ainsi, quant a 1’ affaire « GGG », elle renvoie a un courrier du 29 novembre 2007 de 
son mandataire au directeur, et plus particulierement a 1’ annexe dudit courrier. Elle souligne 
que le transfert litigieux de 5.000.000 Luf a la societe GGG aurait ete effectue avec la 
mention « communication-versement pour entree capital GGG », tout en precisant que cette 
societe devait augmenter son capital social en consequence et qu’elle devait recevoir des 
actions en echange. Elle souligne qu’elle aurait renseigne dans son bilan cette participation 
dans GGG. Elle precise encore que tout porterait a croire que GGG n’aurait pas comptabilise 
la predite somme comme augmentation du capital, et qu’il n’y aurait pas du tout eu 
augmentation de capital. Tout en admettant que GGG lui a restitue la predite somme avec la 
mention « remboursement partiel pret et solde remboursement pret selon nos accords », elle 
conteste tout accord sur un pret. 

Quant a T affaire « VW », la demanderesse expose qu’il s’agirait d’une avance 
accordee en date du 3 decembre 2004 par son beneficiaire economique a la societe beige de 
l’amie de celui-ci, sans interets, et que cette avance aurait ete remboursee le 7 janvier 2005. 
Elle donne a considerer qu’elle n’aurait tire aucun avantage de cette operation. Tout en 
admettant une legere atteinte a la legislation applicable, elle donne a considerer que cette 
atteinte meriterait certes une amende, mais non pas la perte du statut de holding. 

En troisieme lieu, la demanderesse donne a considerer que plus particulierement en 
rapport avec l’operation avec GGG, il n’y aurait pas eu volonte deliberee de violer la loi. Elle 
fait valoir que si l’application d’une amende d’ordre pourrait se concevoir pour chaque non- 
respect de la loi, 1’ application de la sanction de la perte du statut de societe holding requerrait 
une violation deliberee de la loi ou du moins une negligence caracterisee. 

Dans ce contexte, la demanderesse souligne que dans la rnesure ou le legislateur a 
employe le terme « pent » en rapport avec le retrait du statut de holding, il aurait laisse a 
1’ administration une certaine latitude et n’aurait pas fait de la sanction du retrait du statut de 
holding une obligation imperative. La demanderesse souligne que face a un tel pouvoir 
discretionnaire de 1’ administration de prononcer le retrait du statut de societe holding, les 
motifs du retrait seraient sounds au controle du tribunal, tout en faisant valoir qu’en l’espece, 
la sanction ne se justifierait pas dans l’ampleur appliquee. 

La demanderesse, dans son memoire complementaire, expose encore que dans le cadre 
de 1’ imposition de son benefice commercial communal pour les annees 2000 a 2003, le 
bureau d’imposition aurait fait etat d’une convention datee du 18 juillet 2000 qui se refererait 
a une remuneration sur un pret accorde par elle a la societe GGG, ainsi que de deux 
declarations sous serment du 9 juin 2006 etablies au sujet de cette convention. Elle soutient 
que ce document serait signe par une personne inconnue, incapable de l’engager, de sorte 
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qu’elle aurait non seulement introduit une reclamation contre les bulletins d’impot ainsi emis, 
mais qu’elle aurait egalement depose plainte pour faux aupres du juge d’instruction. Elle 
precise encore avoir demande a 1’ administration des Contributions Directes la communication 
des pieces dont le bureau d’ imposition a fait etat. La demanderesse fait valoir qu’aucune 
decision judiciaire ne saurait etre prise sur base d’une piece fausse et qu’aucune decision 
administrative ne saurait se justifier sur la base d’un faux. Sur base de ces considerations, la 
demanderesse demande au tribunal d’ordonner la production des pieces invoquees par 
1’ administration des Contributions Directes dans le cadre des impositions des annees 2000 a 
2003, a savoir la predite convention de pret et les predites attestations sur l’honneur, sous 
peine d’une astreinte, sinon, subsidiairement, d’ordonner la communication du dossier au 
Procureur d’Etat. 

Le delegue du gouvernement fait etat d’une reconnaissance par la demanderesse 
d’irregularites, ceci dans une lettre du 5 fevrier 2008 adressee au ministre, et souligne que la 
demanderesse n’aurait pas conteste avoir avance des soinmes a des societes tierces en dehors 
de toute participation. 

II fait encore valoir que le statut de holding pourrait etre retire en vertu de Particle l er 
de la loi du 31 juillet 1929 et de Particle 2 de la loi du 12 juillet 1977 en cas de non-respect 
des dispositions legislatives et reglementaires relatives a ce statut, et qu’en outre, une amende 
serait infligee. II soutient que le prononce de ces sanctions serait subordonne au seul constat 
de P existence de faits contraires a la loi et que le degre de gravite des faits ou encore leur 
caractere volontaire ou involontaire seraient sans pertinence. 

II conclut encore au rejet de la demande de production de pieces, en donnant a 
considerer que le directeur ne se serait pas ref ere a une convention datee du 18 juillet 2000, de 
sorte que la qualification de faux dudit document serait sans pertinence en l’espece. II 
souligne encore que cette demande de production de pieces ne s’adresserait pas a 
P administration de l’Enregistrement et de Domaines. 

II convient des lors d’examiner si, en l’espece, Particle l cr de la loi du 31 juillet 1929 a 
ete viole, et plus particulierement si la demanderesse a exerce une activite depassant l’objet 
d’une societe holding tel que defini par le predit article l cr . Dans ce contexte, il convient 
encore d’examiner si la plainte pour faux deposee par la demanderesse est susceptible d’avoir 
une incidence sur la legalite de la decision litigieuse, respectivement sur la presente instance 
contentieuse. Enfin, il appartient au tribunal d’examiner si la gravite de l’atteinte a la loi du 31 
juillet 1979, respectivement le caractere involontaire ou non de cette atteinte est susceptible 
d’avoir une incidence sur la legalite de la decision sous examen. 

Il n’est pas conteste qu’en l’espece, des transferts d’argent ont eu lieu au benefice de 
deux societes tierces. 

En effet, un premier transfert d’argent a eu lieu au benefice d’une societe GGG. Il est 
vrai que la demanderesse explique le transfert d’un montant de 5.000.000 Luf effectue en date 
du 31 mai 2000 par une participation dans le capital social de GGG. Il echet de relever 
qu’effectivement l’extrait bancaire afferent comporte la mention « versement pour entree 
capital GGG », et que les comptes de la demanderesse renseignent jusqu’en 2004 une 
participation dans ladite societe d’un montant correspondant a celui figurant sur ledit extrait 
bancaire. Neanmoins, force est de constater que suivant un extrait de compte du 3 mai 2004, 
la societe GGG a paye un montant de 125.000 Eur a la demanderesse avec la mention 
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« remboursement partiel pret selon nos accords 50 pcent GGG SA », et que suivant un extrait 
de compte du 14 juillet 2004, GGG a paye encore une fois un montant de 125.000 Eur avec la 
mention « solde remboursement pret selon nos accords », sans que la demanderesse ait 
d’ailleurs d’une quelconque maniere souleve des questions sur la qualification de ces 
paiements qui manifestement sont en contradiction avec sa these d’un paiement en vue d’une 
augmentation du capital. La demanderesse admet encore dans son recours que ladite 
augmentation du capital n’a jamais eu lieu, de sorte qu’elle ne dispose d’aucune participation 
dans ladite societe. Compte tenu de l’espace de quatre ans entre le paiement du montant 
litigieux et le retransfert, la these de la demanderesse qu’elle aurait effectue le paiement non 
pas dans l’optique d’un pret, mais dans l’optique d’une souscription d’actions dans le cadre 
d’une augmentation de capital, est sujette a caution. En effet, il est pour le moins surprenant 
qu’une societe paye la somme de 5.000.000 Luf a une societe tierce, et ne s’interroge 
nullement pendant une duree de quatre ans sur la realisation effective de 1’ operation 
d’ augmentation du capital et de sa participation dans ce capital pretendument envisagee par 
elle. II est encore surprenant que la demanderesse a ensuite rcgu remboursement du double de 
la somme initialement transferee par elle a GGG, avec la mention d’un pret sur l’ordre de 
virement, sans pour autant soulever une quelconque interrogation ni sur le motif du paiement 
renseigne sur ledit ordre de virement, ni sur le montant des sommes ainsi transferes, qui est 
pourtant le double de celui qu’elle a debourse initialement. 

Au vu de 1’ ensemble de ces elements et considerations, le tribunal ne saurait partager 
la these developpee par la partie demanderesse, qui semble invraisemblable au vu des constats 
auxquels le tribunal vient de proceder, de sorte qu’il y a lieu de requalifier l’operation en un 
pret. II s’ensuit que la materialite du premier pret se trouve verifiee. 

Si la convention de pret dont a fait etat 1’ administration des Contributions Directes, sur 
laquelle ni le directeur, ni le ministre ne s’est d’ailleurs base, a ete signee par une personne ne 
pouvant pas engager la societe ..., tel que la demanderesse le soutient, raison pour laquelle elle 
aurait depose plainte au penal, cette circonstance impliquera, le cas echeant, la responsabilite 
du signataire de cette convention a l’egard de la demanderesse, voire sa responsabilite penale, 
mais n’a pas d’incidence sur le present litige. En effet, le tribunal est amene a retenir qu’au 
regard des transferts d’ argent ayant ete releves ci-dessus, la convention litigieuse a ete 
executee, etant precise que, tel qu’il a ete retenu ci-dessus, la these que le transfert d’argent ait 
ete motive par une participation dans le capital social de GGG n’emporte pas la conviction du 
tribunal. II s’ensuit que le ministre pouvait valablement retenir l’existence d’un pret accorde 
par la demanderesse a une societe tierce, au mepris de 1’ article l er de la loi du 31 juillet 1929. 
Le depot d’une plainte pour faux n’a des lors pas d’incidence sur la validite de cette decision, 
dans la mesure ou le pret a ete execute, meme s’il existe un litige sur la responsabilite 
eventuelle du signataire de cette convention. Des lors, la demande de communication des 
pieces invoquees par 1’ administration des Contributions directes et telle que formulee par la 
demanderesse, doit, independamment de la question de la competence du tribunal 
administratif d’ordonner ces mesures, etre rejetee pour etre sans pertinence en l’espece. 

Quant a la materialite de la violation de la loi, le caractere volontaire ou involontaire 
de cette violation est sans pertinence. En effet, du moment que le legislateur n’a pas limite la 
sanction du retrait du statut de holding a la seule hypothese d’une violation deliberee de la loi, 
la seule question pertinente est celle de savoir si la demanderesse a viole les dispositions de 
ladite loi, sous reserve de la prise eventuelle en compte de cet element dans 1’ appreciation de 
l’opportunite de la sanction telle qu’elle sera examinee ci-apres. L’application de la sanction 
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du retrait du statut de societe holding ne saurait des lors etre exclue du seul fait que la 
violation de la loi n’etait pretendument pas volontaire. 

II est encore non conteste que la demanderesse a accorde un pret, d’apres ses 
declarations sans interets, entre le 3 decembre 2004 et le 7 janvier 2005 a une autre societe, 
qui de fag on non contestee est egalement une societe tierce, a savoir la societe VVV. 

Meme s’il est vrai que d’apres les explications de la demanderesse les sommes en 
question, correspondant suivant les indications des comptes de 2004 et 2005 a un montant de 
225.111,55 Eur, ont ete remboursees apres environ un mois, et meme a supposer qu’aucun 
interet n’ait ete paye, il n’en reste pas moins que la demanderesse a effectue une operation 
consistant a accorder a une societe tierce une avance en tresorerie, qui ne rentre pas dans les 
activites qu’une societe holding est autorisee a realiser en vertu de l’article l cr precite de la loi 
du 31 juillet 1929. La demanderesse admet, d’ailleurs, pour cette operation, qu’elle a viole les 
dispositions de l’article 1 C1 de la loi du 31 juillet 1929, mais conteste seulement l’ampleur de 
la sanction appliquee, puisqu’elle qualifie l’atteinte a la loi de legere. La materiality d’un non- 
respect de 1’ article l er se trouve des lors verifiee egalement par rapport a cette deuxieme 
operation. 

Quant au moyen de la demanderesse suivant lequel la sanction retenue ne se 
justifierait pas dans toute l’ampleur telle qu’elle a ete appliquee, au motif que le directeur 
aurait un pouvoir discretionnaire en pronongant le retrait du benefice du statut de holding, 
dont l’exercice serait soumis au controle du tribunal, il convient de prime abord de relever une 
contradiction entre les dispositions de l’article l cr de la loi du 31 juillet 1929 et l’article 2 de la 
loi du 12 juillet 1977 sur l’etendue des pouvoirs du directeur. Si de par l’emploi du futur 
simple a 1’ article l er precite, la conclusion s’ impose que la cessation de 1’ application des 
dispositions de la loi du 31 juillet 1929 soit consideree comme une consequence necessaire et 
imperative du constat que la societe ne remplit plus les conditions de 1’ article l er alinea 
premier («(...) les dispositions de la presente loi cesseront d’y etre appiicabies (...)»), le fait 
que l’article 2 de la loi du 12 juillet 1977 emploie le terme « peut », implique un certain 
pouvoir d’ appreciation du directeur. 

En cas de contradiction entre des regies de droit, le tribunal est tenu d’ interpreter les 
regies de telle maniere que leur effet soit assure, une interpretation qui reduirait a neant une 
disposition dans son effet pratique etant inadmissible (trib. adm. 27 mars 2006, n° 20395 du 
role, Pas. adm. 2008, V° Lois et reglements, n° 63). Pareillement, les textes legaux et 
reglementaires doivent etre interprets de preference de fagon de degager un sens concordant, 
en conciliant les termes de leurs dispositions plutot que d’en degager des significations 
contradictoires (trib. adm. 7 octobre 2002, n° 14677 du role, Pas adm. 2008, V° Lois et 
reglements, n° 66). 

Il convient en premier lieu de relever qu’il ne se degage pas des dispositions de la loi 
du 12 juillet 1977, ni d’ailleurs des documents parlementaires a la base de l’elaboration de 
ladite loi (doc. pari. n° 1817), que les dispositions de Particle l cr precitees et ayant trait au 
retrait du statut de societe holding ont ete remplacees par les dispositions de la loi du 12 juillet 
1977. A ce titre, il convient plus particulierement de relever que la continuity de l’article l cr a 
ete confirmee notamment par le Conseil d’Etat dans son avis complementaire du 3 mai 1977 
sur le projet de loi ayant abouti a la loi du 12 juillet 1977, page 6, en rapport avec la question 
de Futility de prevoir dans l’article 2 de la loi du 12 juillet 1977 le retrait du statut de la 
societe holding egalement en cas de violation d’une disposition statutaire (« Evidemment, si 
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Line societe holding outrepasse le champ d’activite qui lui est assigne par la loi du 31 juillet 
1929, elle commettra egalement une violation de ses dispositions statutaires en sortant de son 
objet social. L ’autorite de tutelle sera habilitee a lui retirer le benefice du privilege fiscal en 
vertu tant de l ’article 2 (sic) de la loi du 31 juillet 1929 que de I ’article 2 du present projet de 
loi. A cet egard done, les termes « on statutaires » sont superflus et ne modifient en rien la 
situation de droit existante »). 

II y a encore lieu de relever que si les champs d’ application de 1’ article l er de la loi du 
31 juillet 1929 et de l’article 2 de la loi 12 juillet 1977 se recoupent partiellement, celui des 
dispositions de l’article 2 de la loi du 12 juillet 1977 est plus large que celui de l’article l ei de 
la loi du 31 juillet 1929, en ce que ce dernier vise a sanctionner la situation ou la societe ne 
remplit pas ou ne remplit plus les conditions du premier alinea dudit article l er , englobant la 
seule hypothese d’un non-respect du champ exclusif des activites permises a une societe 
holding, tandis que l’article 2 de la loi du 12 juillet 1977 permet de sanctionner tant des cas 
d’ inobservation de dispositions legislatives, que des cas d’ inobservation de dispositions 
reglementaires ou statutaires. 

En l’espece, force est de constater que le reproche vise un depassement du champ 
d’activite par la demanderesse, de sorte que ce reproche rentre a priori tant dans l’article l cr 
de la loi du 31 juillet 1929, que dans celui de l’article 2 de la loi du 12 juillet 1977. 

II se degage des documents parlementaires a la base de Elaboration de la loi du 12 
juillet 1977 que l’objectif dudit projet de loi etait a l’origine, a cote de celui d’exiger des 
societes a participation un supplement de garanties financieres en fixant un capital social 
minimum obligatoire, dans sa version originale, de « combler une lacune legale » en 
prevoyant une sanction pour le defaut de publication du bilan et du compte des pertes et 
profits annuels et pour le defaut de paiement des droits fiscaux, etant precise que le projet 
initial, dans son article 2, ne prevoyait la sanction du retrait du benefice du statut de societe 
holding uniquement en cas de defaut de publication du bilan et du compte des pertes et profits 
annuels (cf. rapport de la commission des finances et du budget, expose des motifs, page 3). 
Le texte initial de l’article 2 a ete amende dans la suite dans le but de renforcer le controle des 
organes de tutelle et de doter les autorites luxembourgeoises de pouvoirs et de moyens 
suffisants pour sanctionner tout abus du regime des societes holding et ainsi d’etendre les 
pouvoirs du directeur en ce sens qu’il peut prononcer le retrait non seulement en cas de defaut 
de publication des comptes, mais aussi, si la societe n’observe pas d’autres dispositions 
legislatives, reglementaires ou meme statutaires la concernant (cf. texte amende propose par 
le gouvernement, commentaire des amendements, page 3 ; avis complementaire du Conseil 
d’Etat du 3 mai 1977, page 5). II se degage encore du commentaire des articles amendes 
precite, page 5, que l’article 2 confere au directeur « un certain pouvoir d’ appreciation quant 
a revaluation de la gravite des infractions eventuelles, ce qui lui permet de prendre une 
decision sur base d’une appreciation circonstanciee des f aits (...)» et qu’« en 1’ absence de 
ce pouvoir d ’appreciation, la nouvelle loi risquerait d’engendrer des contraintes 
administratives peu conformes aux realites economiques ». 

II se degage ainsi des documents parlementaires que le legislateur a entendu, dans le 
cadre des hypotheses de manquements rentrant dans le champ d’application de l’article 2 de la 
loi du 12 juillet 1977, conferer au directeur un certain pouvoir depreciation. 

Le tribunal constate que les termes employes dans les textes respectifs varient en ce 
que l’article l er de la loi du 31 juillet 1929 vise le cas ou la societe « ne remplit pas ou ne 
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remplit plus les conditions fixees par I'alinea l er » dudit article, tandis que l’article 2 de la loi 
du 12 juillet 1977 vise les cas ou « la societe n ’observe pas les dispositions legislatives, 
reglementaires ou statutaires la concernant ». II se degage des termes ainsi employes que 
1’ article l ei de la loi du 31 juillet 1929 vise plutot des non-conformites continues a la loi, 
tandis que l’article 2 de la loi du 12 juillet 1977 vise des cas d’ inobservations plus 
ponctuelles. Ainsi, dans l’hypothese d’un depassement du champ d’activite tel qu’autorise par 
la legislation sur les societes holding, le retrait du statut serait imperatif en cas de non- 
conformity continue de l’activite ordinaire de la societe, tandis que le directeur aurait un 
pouvoir d’ appreciation, en fonction de la gravite de 1’ inobservation, dans l’hypothese 
d’ operations ponctuelles depassant le champ d’activite des societes holding, tandis que 
l’activite ordinaire reste conforme. Cette interpretation est confonne avec les dispositions 
respectives fixant le point de depart de l’effet de la sanction du retrait. Ainsi, la loi du 31 
juillet 1929 prevoit que le retrait du statut de societe holding s’applique a partir du « jour de 
la non-observation des conditions etablies par I'alinea /" », ce qui presuppose une certaine 
continuity de la non-conformite. La loi du 12 juillet 1977 prevoit que ladite sanction 
s’applique a partir de la notification ou de la signification de la decision, solution qui est 
compatible avec des inobservations ponctuelles, voire une inobservation isolee. 

II est constant qu’en l’espece, l’activite courante de la demanderesse n’est pas 
litigieuse, mais le directeur lui reproche des inobservations ponctuelles par le fait d’avoir 
accorde a deux reprises un pret a une societe tierce. II s’en suit que les reproches souleves a 
l’egard de la demanderesse s’inscrivent dans Particle 2 de la loi du 12 juillet 1977. Dans la 
mesure ou il se degage de la lecture des documents parlementaires que l’intention du 
legislateur etait de laisser un pouvoir d’ appreciation au directeur dans l’hypothese de l’article 
2, e’est a tort que le delegue du gouvernement soutient que la seule materiality de l’infraction 
suffit pour que le directeur puisse prononcer le retrait du statut de holding, sans consideration 
de la gravite de 1’ inobservation de la loi. 

Le pouvoir depreciation appartenant ainsi au directeur est soumis au controle du 
tribunal, qui, dans le cadre du recours en reformation dont il est saisi, est amene a apprecier la 
decision deferee quant a son bien fonde et a son opportunity, avec le pouvoir d’y substituer sa 
propre decision, impliquant que cette analyse s’opere au moment ou il est appele a statuer et 
suivant les elements de fait et de droit presentement acquis. 

Il se degage des documents parlementaires precites que le legislateur a entendu traiter 
avec une certaine severite les societes holding, beneficiant d’un regime fiscal particulier, qui 
ne respectent pas les dispositions legislatives ou reglementaires en la matiere, voire meme 
celles qui ne respectent pas leurs statuts, tout en laissant au directeur une certaine marge 
d’ appreciation pour eviter une severite excessive face a des manquements plus anodins. Cette 
analyse est confirmee par le fait que malgre l’avis oppose notamment du Conseil d’Etat, la 
commission des finances et du budget a maintenu dans le texte propose l’hypothese 
egalement d’une inobservation des statuts de la societe, que le Conseil d’Etat a juge soit trop 
severe, soit inopportune car deja sanctionnee par l’article l cr de la loi du 31 juillet 1929. Les 
exemples d’inobservations cites dans les documents parlementaires, tels que 1’ inobservation 
des regies quant a la tenue des assemblees generates, le remplacement de titulaires de 
fonctions d’organes dont le mandat expire, le maintien d’un domicile connu, denotent 
egalement l’approche severe du legislateur. La decision litigieuse doit des lors etre appreciee 
a la lumiere de ces considerations. 
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En Pespece, merne si la demanderesse declare que l’inobservation en rapport avec 
P operation concemant la societe GGG, dont le tribunal vient de retenir la materialite, aurait 
ete involontaire, le tribunal est amene a retenir que cette operation telle que decrite ci-dessus 
et impliquant d’un cote un decaissement d’argent dans Pattente d’une soi disante 
augmentation de capital, sans que les responsables de la societe se soient soucies du sort des 
sommes et de la realisation effective de P augmentation du capital et de la participation dans 
ce capital envisagee, et impliquant de l’autre cote, une rentree du double du montant decaisse 
quatre ans plus tard, avec la mention d’un pret, sans encore que les responsables de la societe 
se soient interroges sur cette operation, et meme a supposer, comine Pentend la 
demanderesse, que cette operation ait ete faite sur base d’une convention de pret signee par 
une personne inconnue des dirigeants de la societe, convention qui pourtant figurait parmi la 
comptabilite de la societe alors qu’elle a ete decouverte parmi ces documents par 
P administration des Contributions Directes lors du controle sur place, denote pour le moins 
un manque de controle et de surveillance de la societe par ses dirigeants. 

Le deuxieme pret en faveur d’une societe VVV, dont la demanderesse reconnait 
l’existence, a certes ete rapidement rembourse, et il n’est pas etabli en cause que des interets 
aient ete pergus de ce fait par la demanderesse. Neanmoins, force est de constater que le 
montant en jeu etait non negligeable, soit, suivant les indications des comptes de 2004 et 
2005, un montant de 225.111,55 Eur. 

Compte tenu du montant en jeu pour le deuxieme pret, cette operation prise ensemble 
avec P operation en rapport avec la societe GGG, le tribunal arrive a la conclusion que les faits 
en Pespece sont suffisamment graves pour avoir permis au directeur d’appliquer a bon droit la 
sanction du retrait du statut de holding, de sorte que c’est a juste titre que le ministre a 
confirme ladite decision. 

II suit de P ensemble des considerations qui precedent que le recours sous examen 
n’est fonde en aucun de ses moyens et qu’il est a rejeter pour ne pas etre fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

recoil le recours principal en reformation en la forme tel que dirige contre la decision 
du ministre des Finances du 27 mai 2008 ; 

au fond, le dit non justifie ; 

partant, en deboute ; 

rejette la demande de communication de pieces, ainsi que la demande subsidiaire en 
communication du dossier de P administration des Contributions directes au Procureur d’Etat ; 

declare irrecevable le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne la demanderesse aux frais. 
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Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Martine Gillardin, premier juge, 

Annick Braun, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 29 juillet 2009 par le premier vice-president, en presence du 
greffier en chef Arny Schmit. 


s. Arny Schmit 


s. Carlo Schockweiler 
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